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Vorrei innanzitutto ringraziare, anche a nome del Comitato Sindacale Europeo dell’Educazione,  il Segretario Generale per essere stata invitata al vostro Congresso, vorrei ringraziare la Segreteria Nazionale e tutte le compagne e tutti i compagni della FLC con cui abbiamo lavorato insieme in questi anni.

“Ce lo chiede l’Europa”
“Ce lo impone l’Europa”
“Ce lo impedisce l’Europa”
“E’ colpa di Bruxelles”
“Braccio di ferro con Bruxelles”
“Hanno deciso a Bruxelles”

Frasi che sentiamo continuamente: ma quanto c’è di vero?
Nel primo intervento, Angelo Gavrielatos ci ha detto che la privatizzazione dell’istruzione in Europa può in alcuni casi non essere visibile o dichiarata apertamente, ma –come nel caso del sud Europa- è l’inevitabile risultato di anni di austerità e tagli ai bilanci. Il professor Stevenson ha sottolineato che la privatizzazione non è soltanto ingresso di grandi capitali nella scuola, ma è anche una forma di gestione che applica il modello privato: il modello del mercato, per intenderci.
Qui cercheremo, nei minuti che seguiranno, di rimettere in fila quanto delle situazioni nazionali oggi è effettivamente responsabilità di Bruxelles e come le forze sindacali europee si organizzano affinché la voce dei lavoratori e delle lavoratrici del nostro settore superi i confini nazionali e abbia un impatto laddove è più necessario: perché i problemi e le lotte della FLC in Italia si inseriscono in un quadro che ha una matrice europea. Problemi le cui cause sono da ricercare certo in Italia, ma altrettanto anche in Europa.
Partendo da un assunto: abbiamo davanti due “pilastri”: uno tecnico/economico (le normative europee, i regolamenti, le raccomandazioni, l’austerità…), l’altro politico (una visione neo-liberista che confida esclusivamente nel ruolo “salvifico” del mercato). Entrambi, negli ultimi decenni, hanno lavorato concordemente in Europa convergendo su un unico fine: fare all’istruzione ciò che è già stato fatto alla sanità. E cioè: rafforzare il privato a scapito del pubblico.
Partiamo da quello “tecnico economico”.
Già il modo stesso in cui allora è stato costruito l’Euro ha avuto un effetto su quello che succede oggi quotidianamente nelle aule delle nostre classi. 
Si inizia nel 1992, con il “Patto sull’Euro” (Trattato di Maastricht) e i trattati sulla stabilità: i governi nazionali si danno degli obiettivi fiscali per far funzionare la moneta unica e si affermano i parametri economici entro i quali devono muoversi i singoli Stati: e cioè, tra gli altri, quello di mantenere il deficit pubblico entro un livello massimo del 3% del PIL e del debito pubblico totale entro un livello massimo del 60% del PIL. Nel 1997, con il patto di stabilità e di Crescita, l’Unione Europea si dota degli strumenti per inviare avvertimenti e sanzionare gli Stati che non rispettano i parametri economici. In altre parole, già dagli anni novanta, gli Stati continuano ad avere sovranità legislativa e di controllo sul bilancio, ma non hanno più sovranità monetaria.
I successivi interventi di riforma istituzionale dell’UE rafforzano questi vincoli, contribuendo a creare la seguente situazione: gli Stati sono sì liberi di scegliere le proprie politiche e le proprie riforme, ma con un relativo (quando non ridottissimo o addirittura nullo) spazio di manovra per quanto riguarda i soldi da investire nell’una o nell’altra riforma. 
Di fatto, la politica diventa dunque subalterna all’impianto economico. 
La Crisi economica del 2008 segna sì uno spartiacque ma soltanto a livello di “intensità”, agevolando e rafforzando quanto già avviato: a seguito della crisi, le riforme istituzionali promosse dalla UE (“Six pack" 2011, il “Two-pack” e il “Fiscal Compact” nel 2013) hanno l’esplicito obiettivo di rimpolpare le norme di governance economica europea per rafforzare i meccanismi di regolamentazione degli anni novanta e esercitare un controllo ancora più rigoroso delle finanze degli Stati membri. 
Quando oggi pensiamo ai “condizionamenti” derivanti dall’Europa, nominiamo sempre la governance economica, o il cosiddetto “Semestre Europeo”.
Il “Semestre” nasce nel 2011 come parte di quel pacchetto di riforme intese ad esercitare un controllo ancor più rigoroso delle finanze degli Stati membri in seguito alla crisi economica, impegnando gli Stati a garantire la responsabilità fiscale e di bilancio e a coordinare le loro politiche economiche e, dal 2014, anche di riforma in 5 settori chiave, al centro della Strategia Europa 2020: occupazione, cambiamenti climatici ed energia, povertà e inclusione sociale, ricerca e sviluppo, e istruzione. 
Il Semestre Europeo, in sostanza, non è un periodo di sei mesi (probabilmente secondo le logiche brussellesi sarebbe stato troppo semplice dare ad una cosa il suo effettivo nome… ), ma lo strumento grazie al quale per un periodo la Commissione Europea rivede i conti pubblici dei vari Stati, monitora la performance dei vari Paesi; valuta poi i loro Programmi Nazionali di Riforma insieme ai Documenti di Economia e Finanza e formula infine raccomandazioni per riforme future da intraprendere (le cosiddette Raccomandazioni Specifiche per Paese). A ciò segue un periodo di implementazione e applicazione di queste indicazioni - Raccomandazioni - a livello nazionale. E’ importante sottolineare che in ognuno di questi passaggi vi è un dialogo costante tra le Istituzioni Europee e i singoli Stati: e sono infine questi ultimi a approvare o meno le Raccomandazioni Specifiche per Paese.
Monitoraggio, prevenzione, correzione e raccomandazioni : ecco come il Semestre permette a Bruxelles un ruolo attivo nelle politiche nazionali.
Questi dunque gli “strumenti”.  Che vengono utilizzati per affermare la ben nota “Austerity”.
Perché, se bisogna ridurre il debito pubblico, frenare o tagliare gli investimenti e –al tempo stesso- non si possono (o non si vogliono) aggredire le cause della crisi e il sistema finanziario, ecco che la riduzione del debito pubblico si può realizzare concretamente solo imponendo tagli alla spesa pubblica.
Si assiste quindi in questi anni a un paradosso: l’estrema difficoltà (o addirittura l’impossibilità) per i paesi Europei ‘in crisi’ di attivare risorse per l’investimento pubblico anche in aeree, come quella dell’ istruzione, ritenute centrali per l’uscita dalla crisi economica. I tagli alla spesa pubblica in istruzione, anzi, negli anni della crisi, diventano addirittura più forti rispetto ad altri settori comunque martoriati (Sicurezza Sociale, Pensioni…)
Guardiamo nel dettaglio: nella media Europea dal 2010 l’investimento è sceso regolarmente, con effetti devastanti sulla qualità globale dell’istruzione e sull’accesso da parte di categorie svantaggiate, ma anche sui livelli di occupazione e salariali del personale del settore. Ad esempio, i picchi più alti di diminuzione degli stipendi legali sono stati registrati in Grecia (con tagli del 30%), ma anche in Portogallo e in Inghilterra (con tagli del 10%) tra il 2005 e il 2014, a cui si aggiungono perdite di centinaia di migliaia di posti di lavoro nel settore pubblico (e.g. 250.000 posti di lavoro pubblico sono stati persi rispettivamente in Francia e in UK tra il 2005 e il 2016)
Ma questo “pilastro”, che abbiamo definito tecnico/economico, non può certo “splendere di luce propria”: e dietro alle accuse ai fantomatici “burocrati” di Bruxelles, si nasconde quel “secondo pilastro”: una visione politica globale di natura neo-liberista.
La crisi economica in Europa ha fornito infatti un’atmosfera favorevole per promuovere e imporre –con gli strumenti che abbiamo visto- politiche di austerità sui paesi Europei fortemente indebitati: gli stessi strumenti hanno agevolato le risposte di stampo neo-liberista, favorendo politiche già iniziate negli anni ‘80 con Thatcher e Reagan, che seguono vecchie logiche liberiste di “deregulation”, supremazia e centralità del mercato e concorrenza. Lo hanno fatto tutti i governi, siamo onesti, indipendentemente dal colore politico o dalle “origini” ideali: è diventata “famosa” l’affermazione di Tony Blair, al lancio del manifesto sull’istruzione del Partito Laburista già nel 2001:  “L’istruzione è la nostra più grande politica economica”.
Dunque taglio agli investimenti pubblici ed incentivi all’intervento privato: da qui, l’esternalizzazione dei servizi scolastici, l’aumento dei costi per studenti e famiglie, l’adozione di pratiche di gestione ‘privata’ – mutuate da modelli di mercato - nella direzione degli istituti scolastici e di ricerca, servizi individualizzati, e salari dei lavoratori della conoscenza legati alle prestazioni.
Serviva anche una narrativa “positiva”, come sempre: ecco dunque l’abuso del concetto di “Efficienza” nella spesa pubblica (taglio ai cosiddetti sprechi, che altro non e’ che ‘ottenere più con meno’), la ventilata maggiore “Efficienza” del privato, il supposto e tanto illusorio (quando non del tutto in malafede): “che c’è di male se il privato investe e il pubblico mantiene il controllo?” 
Frasi che abbiamo sentito fino alla noia:
· “non ci sono soldi per finanziare l’istruzione pubblica”
· “La concorrenza nell’istruzione ne aumenta la qualità”
· “Che c’è di male se le multinazionali investono in istruzione?”
· “L’educazione privata è meglio di quella pubblica”
· “I partenariati pubblico-privato sono un modo efficiente per i governi per garantire a tutti il diritto all’educazione”
Non starebbe a me, nel cuore del vostro congresso, dire cosa ne penso.
Se tutto ciò ha corrotto gli obiettivi, i propositi e i valori dell’istruzione nel nome di interessi di breve periodo; se così si disumanizza il processo educativo, ristringendolo alla sola logica del mercato; se questo serve a preparare futuri lavoratori precari –privi di un’educazione basata sulla consapevolezza dei propri diritti ma pronti invece ad accettare esclusivamente le esigenze delle industrie del momento. 
Non starebbe a me ma possiamo facilmente dire che, nel lavoro comune di questi anni e anche negli interventi di questi giorni, le compagne e i compagni della FLC hanno per fortuna le idee molto chiare.
Non scordiamoci mai perché stanno facendo tutto ciò: uno studio recente (2017) commissionato dall’associazione Europea delle grandi multinazionali ha stimato che il settore dell’istruzione può generare in termini di opportunità commerciali e di mercato - per le stesse multinazionali (Google, Samsung, ecc.) - un valore di oltre 235 miliardi di euro entro il 2025. Come ha detto prima Angelo, l’istruzione e la formazione sono “l’ultimo nido d’ape di Wall Street”. Soddisfatti della misura in cui la salute è stata privatizzata, l’istruzione è la nuova frontiera del profitto. 

E infatti il settore che riceve ogni anno il maggior numero di Raccomandazioni Specifiche per Paese (CSR), è quello dell’istruzione, della formazione e della ricerca.
Che questa combinazione di regole europee rigide e austerità sia dettata non da esigenze reali, ma da una precisa visione politica, lo si può evincere facilmente da due esempi, dove è stata applicata –in modo apparentemente incomprensibile- stessa logica a contesti del tutto diversi tra loro.
Prendiamo da un lato la Danimarca: il Paese in Europa che spende di più in istruzione, con un sistema educativo tradizionalmente ad alta prestazione (come si dice: “performante”), paese che non soffre la crisi economica.
Nel 2012, la Danimarca riceve una Raccomandazione Specifica per Paese che chiede di implementare le misure annunciate ‘senza ritardi’ (cioè immediatamente) per migliorare l’efficacia della spesa nel sistema educativo (cioè tagli). Nel 2013, ancora una Raccomandazione che chiede di implementare la riforma della scuola primaria e secondaria per aumentare i risultati scolastici e per migliorare l’efficacia della spesa nel sistema educativo. Nel 2016, il Governo danese risponde con una Legge di Bilancio che introduce tagli agli investimenti in istruzione con  l’obiettivo dichiarato ‘di ridurre i costi del sistema pubblico e migliorarne l’efficienza’. Il 2018 è stato l’anno delle grandi mobilitazioni sindacali danesi in difesa del sistema pubblico, mobilitazioni tra le più grandi nella storia sindacale del Paese.
All’estremo opposto c’è l’Italia, paese che soffre di debolezze strutturali dell’economia e che ha visto una caduta degli investimenti (già scarsi) fin dal 2010. Nel 2013, l’Italia riceve una Raccomandazione Specifica per Paese che chiede al governo italiano di intervenire con un’azione legislativa per “migliorare la qualità scolastica riformando il sistema di sviluppo professionale e di carriera degli insegnanti”. Nel 2014, ancora una Raccomandazione che chiede di implementare il sistema nazionale di valutazione scolastica e di assicurare un sistema di finanziamento in ricerca e università che ricompensi la qualità. Nel 2015, infine, una Raccomandazione da parte della Commissione Europea, con l’accordo del governo nazionale di turno, chiede di “Adottare e implementare la riforma della scuola in cantiere”, che, allora, si basava su  maggiore autonomia scolastica, decentralizzazione del livello decisionale a livello dei dirigenti scolastici, l’introduzione di bonus di merito, e la possibilità di generare finanziamento privato a livello locale.
Immagino che –in questa serie di Raccomandazioni della Commissione- riconosciate facilmente tutte le caratteristiche della Legge 107/2015: quella che è stata un po’ pomposamente chiamata la “Buona Scuola”, smantellata pezzo per pezzo solo grazie alle vostre battaglie e a accordi sindacali successivi.
In entrambi i casi di Italia e Danimarca, molto diversi tra loro per punto di partenza e contesto economico/sociale, la domanda delle istituzioni europee e la risposta data dai governi nazionali sono le stesse: Efficienza, trasferire i costi sul consumatore, privatizzazione e commercializzazione
Una visione politica, dunque, potremmo chiamarla “un’ideologia”, anziché un’elastica applicazione di principi caso per caso.
Lo dicevamo prima: Se purtroppo chi ha in mente una chiara visione neoliberista sa che è importante colpire e mettere le mani sull’istruzione e sulla scuola, per fortuna sappiamo anche noi quanto sia importante difenderla per la tenuta stessa della democrazia.
Gli attacchi al sistema educativo hanno –paese per paese- il volto del governo nazionale, certo,  ma questi governi nazionali -spesso dichiarando pubblicamente il contrario- applicano la stessa visione attribuita ai “burocrati di Bruxelles”.  Questa consapevolezza ci dice chiaramente che oggi la lotta sindacale anche nel mondo della scuola e della conoscenza deve essere saldamente radicata nel contesto del proprio territorio e fare però lo sforzo di vivere continuamente legata alle lotte di carattere transnazionale e, nel nostro caso specifico, di carattere europeo.
Altri, meglio e più autorevolmente di me, parleranno dei compiti e delle azioni del CSEE e dell’Internazionale dell’Educazione.
Ci tengo però a sottolineare alcuni aspetti del nostro lavoro in questo senso.
Aver iniziato –ad esempio- un progetto per studiare gli effetti della governance economica europea sulle politiche e sugli investimenti pubblici nell’istruzione e nella formazione, ci ha reso forti e credibili nel denunciare le derive e i tentativi di privatizzazione e commercializzazione in Europa grazie a dati tangibili e esperienze raccolte dall’Italia, alla Grecia al Portogallo, al Regno Unito e alla Svezia, e ha portato all’apertura di canali di dialogo su questo tema tra le istituzioni europee, il CSEE e le organizzazioni sindacali nazionali. Oggi, grazie a questa azione, nella fase di monitoraggio delle politiche nazionali portate avanti attraverso il Semestre, i sindacati dell’educazione in Europa hanno una voce in capitolo anche solo per denunciare alle Istituzioni Europee cosa non va nei diversi sistemi educativi nazionali, anche laddove i governi nazionali sono sordi alle proposte sindacali;
Lavorare insieme, tra diversi paesi europei,  ci rende più forti contro i tentativi di commercializzare e privatizzare la scuola pubblica¸ insistere per un Dialogo Sociale Europeo funzionante può portare a risultati concreti per tutto il personale del settore in Europa, ma, allo stesso tempo, aiuta la costruzione di un dialogo sociale forte e autonomo nei paesi in cui la tradizione sindacale e di concertazione è, chiaramente, più recente.  
Nelle nostre possibilità, è il senso per cui cerchiamo di animare continuamente progetti che favoriscano l’incontro dei sindacati nazionali che si vedono, si confrontano, e si parlano e, spesso, condividono le stesse sfide; e così possono rispondere ed agire insieme, sulla base di un principio semplice: quello –appunto- della solidarietà. E dunque, a volte, ci piace pensare di essere in grado di fornire strumenti che possano essere utili alle lotte sindacali nazionali.
Abbiamo fino ad ora raccontato come il “livello” europeo influenzi quello nazionale. Ed è senza dubbio vero.
Ma è altrettanto vero il contrario: un buon esempio nazionale aiuta tutta l’Europa, complessivamente e Paese per Paese.
Il vostro esempio, con i risultati ottenuti nella mobilitazione rispetto alla cosiddetta “Buona scuola” attraverso la lotta, il dialogo, la concertazione e la contrattazione collettiva -riuscendo a smantellarne i cardini e a proporre visioni alternative alla logica di “quasi-mercato” applicata all’istruzione, alla formazione, alla ricerca e alla cultura  (come definite chiaramente nel vostro documento congressuale) del sistema che aveva concepito- è diventato ispirazione e speranza negli altri Stati e nel sindacalismo Europeo. 
Sappiamo che non basta. Se, come abbiamo visto, quel tentativo di “riforma” (la Buona Scuola) risponde a una logica neoliberista che non ha bisogno di confini nazionali per operare, il contrasto ad essa non funziona se non è riportato su una scala Europea. Rafforzare uno per rafforzare tutti, a tutti i livelli, perché c’è e ci sarà bisogno della forza di ciascuno: dobbiamo esserne consapevoli, da solo nessuno ce la fa. Con il vostro esempio, avete mostrato che il diffuso malcontento sociale in Italia si può combattere con la costruzione di sostegno e legami più stretti tra tutto il personale della categoria, genitori, studenti e la comunità scolastica nel suo insieme, attorno a questioni fondamentali: la difesa della democrazia e dello spazio pubblico. 
La difesa di un’idea di società che –grazie al ruolo dell’istruzione- cresce secondo valori di giustizia, uguaglianza e solidarietà.
Del resto –e mi avvio a concludere ringraziandovi della pazienza- non c’è proprio questo nel comunicato stampa dei ragazzi del Liceo Tasso?
Leggere quel comunicato è stata una delle più intense boccate d’ossigeno degli ultimi mesi: nel testo di quei ragazzi c’è più che un barlume di speranza per il nostro futuro.
Perché è innegabile che se i ragazzi arrivano a formulare quella visione, quelle prospettive e critiche e domande, alla base della loro formazione c’è qualcuno –e quel qualcuno è chiaramente un insegnante- che, anche magari sentendosi spesso un po’ solo, ha continuato a portare avanti quei valori, applicarli nella propria missione pedagogica e, dunque,  ha aiutato quei ragazzi a sviluppare il proprio pensiero critico.
Quelle parole, valori, proposte, ispirazioni hanno un fortissimo valore quando parlano della condizione degli studenti in Italia, è sicuro: ma se alziamo lo sguardo, vediamo che hanno la stessa identica forza e lo stesso identico valore se parliamo della condizione di tutte le lavoratrici e di tutti i lavoratori in Europa.
Forse proprio per questo vorrebbero smantellare il mondo dell’educazione e costruirne uno più addomesticato: proprio per questo, vale la pena di non mollare.
Vi ringrazio,
Buon Congresso
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